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ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΒΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΟΥ ΝΕΟΥ Π∆ ΓΙΑ 

ΤΑ ΕΥΡΩΠΑΙΚΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Τα Ευρωπαϊκά Συµβούλια Εργαζοµένων αποτελούν όργανα εκπροσώπησης 
των εργαζοµένων σε επιχειρησιακό επίπεδο. Η ίδρυση και η λειτουργία τους 
προβλέπονται από την οδηγία 94/45, που στην Ελλάδα έχει µεταφερθεί µε το Π∆ 
40/97.  

Σε γενικές γραµµές, τα ΕΣΕ ιδρύονται ύστερα από συµφωνία µεταξύ των 
εκπροσώπων των εργαζοµένων και της εργοδοσίας, που προκύπτει από 
διαπραγµατεύσεις. Σε περιπτώσεις µη συµφωνίας των δύο µερών, το ΕΣΕ ιδρύεται 
σύµφωνα µε τις επικουρικές διατάξεις της οδηγίας. 

Αρµοδιότητες των ΕΣΕ είναι η ενηµέρωση και η διαβούλευση των 
εργαζοµένων σε διακρατικά θέµατα  χωρίς τα δικαιώµατα της διαπραγµάτευσης και 
της υπογραφής συλλογικών συµβάσεων θέµατα που αποτελούν αντικείµενα των 
εργατικών σωµατείων και οµοσπονδιών. 

Η νέα οδηγία θα ενσωµατωθεί στο ελληνικό δίκαιο µε νέο Π∆. Ήδη µας έχει 
δοθεί το τελικό σχέδιο του νέου Π∆ που συντάχθηκε από επιτροπή του Υπ. 
Απασχόλησης και οι παρακάτω παρατηρήσεις αναφέρονται σε αυτό το σχέδιο. 
∆ιευκρινίζεται ότι η ΟΒΕΣ είχε κυκλοφορήσει στις 26/4/2010 προσχέδιο θέσεων 
για την µεταφορά της νέας οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο, χωρίς όµως αυτές να 
ληφούν υπ' όψη στο κείµενο του νέου Π∆ Το νέο Π∆ περιλαµβάνει επίσης 
πρόσθετες διατάξεις αντίθετες µε την οδηγία όπως αναλύεται παρακάτω. Οι 
θέσεις της ΟΒΕΣ της 26/04/2010 προφανώς δεν προέβλεψαν τις διατάξεις αυτές. 
Τέλος οι θέσεις του παρόντος εγγράφου στάλθηκαν στις 27/12/2010 µε ε-µαιλ σε 
πολλούς αποδέκτες (ΓΣΕΕ συνδικαλιστές κ.λ.π) ως προσχέδιο, για µελέτη και 
ανταλλαγή απόψεων. 

2. ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΙΚΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ 
ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 

Μετά την δεκάχρονη λειτουργία του θεσµού των ΕΣΕ η Ευρωπαϊκή Ένωση 
(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Επιτροπή), από το 2005, µελέτησαν σε βάθος τον 
θεσµό και προχώρησαν σε αλλαγές στην οδηγία 94/45 και πιο συγκεκριµένα στη 
θέσπιση της νέας οδηγίας 2009/38 µε σκοπό τον εκσυγχρονισµό της ευρωπαϊκής 
νοµοθεσίας και την αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων 
για ενηµέρωση και διαβούλευση όπως αναφέρεται στην εισαγωγική εκτίµηση 7 της 
νέας οδηγίας.  
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 Ειδικότερα, στo A5-0282/2001 Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
αναφέρεται ότι «εκτιµώντας ότι τα συµφέροντα και οι ανησυχίες των εργαζόµενων σε 
περίπτωση αναδιάρθρωσης είναι δυνατόν να λαµβάνονται υπόψη µόνον εάν υπάρχει 
έγκαιρη και κατάλληλη ενηµέρωση και διαβούλευση· εκτιµώντας ότι τους 
περασµένους µήνες υπήρξαν αρκετές περιπτώσεις στις όποιες εδόθη ευρεία 
δηµοσιότητα λογω της παράλειψης αυτής και ότι οι εργαζόµενοι ενηµερώθηκαν 
µόνον από τον Τύπο για σηµαντικές αναδιαρθρώσεις στην επιχείρηση τους και/ή 
αφού είχε ήδη αποφασιστεί η αναδιάρθρωση, ενώ οι εργαζόµενοι πρέπει να µπορούν 
να ασκούν τα δικαιώµατα τους για ενηµέρωση και διαβούλευση στο κατάλληλο 
στάδιο της διαδικασίας»  

Στη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής 
Επιτροπής στις 4/12/2008 µε θέµα: "Πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη θέσπιση ενός Ευρωπαϊκού Συµβούλιου 
Εργαζοµένων ή µιας διαδικασίας σε επιχειρήσεις και οµίλους επιχειρήσεων 
κοινοτικής κλίµακας µε σκοπό να ενηµερώνονται οι εργαζόµενοι και να ζητείται η 
γνώµη τους" αναφέρεται ότι  

«Για να καταστεί πιο αποτελεσµατικό το έργο των ΕΣΕ, και προκειµένου να 
εκπληρώσουν καλύτερα τη λειτουργία τους στην επιχείρηση, η αναδιατύπωση της 
οδηγίας ΕΣΕ θα πρέπει τουλάχιστον να ενθαρρύνει την αύξηση των δυνατοτήτων 
διεξαγωγής συνεδριάσεων. Γενικά, πρέπει να αναφέρεται σαφώς ότι αυτές οι νοµικές 
διατάξεις ισχύουν ως ελάχιστες προδιαγραφές και ότι, σε κάθε περίπτωση, τα κράτη 
µέλη µπορούν πάντοτε να προχωρήσουν κι άλλο κατά τη µεταφορά τους στο εθνικό 
δίκαιο.» 

Στην περίληψη της εκτίµησης επιπτώσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο COM(2008) 419 τελικό SEC(2008) 2166  
αναφέρεται ότι: 

«∆εν εξασφαλίζεται αποτελεσµατική ενηµέρωση των εργαζοµένων ή 
διαβούλευση µε αυτούς σε διακρατικό επίπεδο, δεδοµένου ότι τα υφιστάµενα 
Ευρωπαϊκά Συµβούλια Εργαζοµένων δεν ενηµερώνονται σωστά ούτε ζητείται η 
γνώµη τους σε πάνω από τις µισές περιπτώσεις αναδιαρθρώσεων και, επιπλέον, ο 
ρυθµός σύστασης Ευρωπαϊκών Συµβουλίων Εργαζοµένων εξακολουθεί να είναι 
σχετικά χαµηλός και δεν έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια.  

Υπάρχει ανασφάλεια δικαίου η οποία έχει ως αποτέλεσµα, αφενός, αδυναµίες 
κατά την εφαρµογή της οδηγίας και, αφετέρου, δαπάνες και καθυστερήσεις κυρίως σε 
περιπτώσεις συγχωνεύσεων και εξαγορών και σε ότι αφορά τη διασύνδεση µεταξύ 
εθνικού και ευρωπαϊκού επιπέδου ενηµέρωσης και διαβούλευσης.  

Οι έννοιες της ενηµέρωσης και της διαβούλευσης στην οδηγία του 1994 για 
τις ευρωπαϊκές επιτροπές επιχείρησης διαφέρουν από τις έννοιες που 
περιλαµβάνονται σε πιο πρόσφατες οδηγίες στον τοµέα της ενηµέρωσης και της 
διαβούλευσης και δεν υπάρχουν σαφείς κανόνες για τη διασύνδεση µεταξύ αυτών 
των οδηγιών.» 

Επίσης στο ίδιο έγγραφο, η αναθεωρηµένη  οδηγία για τα ΕΣΕ έχει τους 
εξής στόχους: 
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«να εξασφαλίσει την αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων ενηµέρωσης 
και διαβούλευσης των εργαζοµένων σε διακρατικό επίπεδο στις υφιστάµενες 
ευρωπαϊκές επιτροπές επιχείρησης· 

να αυξήσει το ρυθµό ίδρυσης ευρωπαϊκών επιτροπών επιχείρησης (το 
ποσοστό των ιδρυόµενων επιτροπών σε σχέση µε τον αριθµό των επιχειρήσεων που 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας)· 

να εξασφαλίσει ασφάλεια δικαίου όσον αφορά τη σύσταση και λειτουργία 
ευρωπαϊκών επιτροπών επιχείρησης· 

να εξασφαλίσει µεγαλύτερη συνέπεια και καλύτερη διασύνδεση µεταξύ των 
κοινοτικών νοµικών πράξεων στον τοµέα της ενηµέρωσης των εργαζοµένων και της 
διαβούλευσης µε αυτούς.» 

∆εν είναι λογικό και εύλογο, οι παραπάνω, ευρωπαϊκού επιπέδου 
διαπιστώσεις, να αποτυπωθούν στο νέο Π∆; 

 2. ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ 

Οι διατάξεις της οδηγίας µπορεί να χωριστούν σε δύο κατηγορίες. Στην πρώτη 
κατηγορία ανήκουν οι διατάξεις που µπορεί να είναι κοινές σε όλες τις εθνικές 
νοµοθεσίες. Στη δεύτερη κατηγορία, ανήκουν οι διατάξεις που ό ευρωπαίος 
νοµοθέτης αφήνει στην διακρατική ευχέρεια του κάθε κράτους µέλους να τις 
προσδιορίσει ανάλογα µε την εθνική νοµοθεσία και την κρατούσα σε κάθε χώρα 
πρακτική. 

Οι  διατάξεις της πρώτης κατηγορίας µπορούν να διαφοροποιούνται από 
χώρα σε χώρα προς βελτίωση του δικαιώµατος των εργαζοµένων για ενηµέρωση 
και διαβούλευση Για παράδειγµα η συντηρητική κυβέρνηση της κας Μέρκελ στο 
σχέδιο νόµου που θα ενσωµατώσει την οδηγία στο γερµανικό δίκαιο σε µερικά 
σηµεία ενισχύει περισσότερο της αρµοδιότητες των ΕΣΕ,. Γιατί όµως είναι δυνατή η 
παραπάνω διαφοροποίηση η οποία ενισχύεται από τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής 
Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής της 4/12/2008;  

Η νέα οδηγία έχει ως υπόβαθρο το άρθρο 27 του Χάρτη των Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλέπε εισαγωγική εκτίµηση 46 της νέας 
οδηγίας) και αποσκοπεί στο “να εκσυγχρονισθεί η κοινοτική νοµοθεσία που διέπει 
την ενηµέρωση των εργαζοµένων και τη διαβούλευση µε αυτούς σε διακρατικό 
επίπεδο, µε σκοπό να εξασφαλισθεί η αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων 
ενηµέρωσης των εργαζοµένων και διαβούλευσης µε αυτούς σε διακρατικό επίπεδο, 
να αυξηθεί το ποσοστό των ευρωπαϊκών συµβουλίων εργαζοµένων που έχουν 
συσταθεί, εξασφαλίζοντας συγχρόνως τη συνεχή λειτουργία των υφισταµένων 
συµφωνιών, να επιλυθούν τα προβλήµατα που διαπιστώθηκαν κατά την πρακτική 
εφαρµογή της οδηγίας 94/45/ΕΚ και να αντιµετωπισθεί η ανασφάλεια δικαίου που 
προκαλείται από ορισµένες διατάξεις ή από την απουσία διατάξεων και να 
εξασφαλισθεί καλύτερη διασύνδεση των κοινοτικών νοµικών πράξεων στον τοµέα 
της ενηµέρωσης των εργαζοµένων και της διαβούλευσης µε αυτούς.. (εισαγωγική 
εκτίµηση 7 της νέας οδηγίας) Το γεγονός αυτό όµως σηµαίνει ότι, ή νέα οδηγία θέτει 
µόνο ένα ελάχιστο όριο στις απαιτήσεις, που πρέπει να καλύπτει ή ενηµέρωση και η 
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διαβούλευση των εκπροσώπων των εργαζοµένων σε διακρατικό επίπεδο. Αυτό 
άλλωστε αναφέρεται και στην παραπάνω γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 
και Κοινωνικής Επιτροπής της 4/12/2008. Άρα, προφανώς δεν απαγορεύει στην 
κάθε χώρα µέλος να θέτει πρόσθετους όρους για την καλλίτερη ενηµέρωση και 
διαβούλευση των εργαζοµένων. Ακόµα περισσότερο, αν οι όροι αυτοί εδράζονται 
στην ισχύουσα εθνική νοµοθεσία και πρακτική. Για παράδειγµα, ο Νόµος 1767/88 
(άρθρο 11) για τα εργασιακά συµβούλια προβλέπει συνάντηση εκπροσώπων των 
εργαζοµένων µε τον εργοδότη κάθε δύο µήνες., ο Ν. 1264 κάθε µήνα, ενώ η οδηγία, 
στις επικουρικές διατάξεις της,  προβλέπει υποχρεωτική συνάντηση µε τον εργοδότη 
κάθε χρόνο. ∆εν είναι εύλογο το νέο Π∆ να βελτιώνει τις διατάξεις της νέας οδηγίας 
προς την κατεύθυνση ενίσχυσης των δικαιωµάτων των εργαζοµένων στην ενηµέρωση 
και τη διαβούλευση; 

3. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ 

Από το 1996, έτος ψήφισης της παλαιάς οδηγίας 94/45, µέχρι σήµερα έχει 
κυλήσει πολύ νερό στο αυλάκι. Πρώτα από όλα, η νέα οδηγία για τα ΕΣΕ, 
αντικαθιστά την παλαιότερη οδηγία µε το ίδιο αντικείµενο και έχει στόχο να 
βελτιώσει την θέση των εργαζόµενων στις διαδικασίες ενηµέρωσης και διαβούλευσης 
σε σχέση µε την παλαιά οδηγία, ώστε οι διαδικασίες αυτές να είναι πιο 
αποτελεσµατικές. Αν η παλαιά οδηγία είχε κριθεί ικανοποιητική δεν θα άλλαζε.   

Επίσης ισχύουν και τα εξής δύο δεδοµένα: 

Πρώτον το κυρίως κείµενο της νέας οδηγίας δίνει περισσότερα δικαιώµατα 
στους εργαζόµενους.  

∆εύτερον, η νέα οδηγία έχει 49 εισαγωγικές εκτιµήσεις από τις οποίες οι 29 
είναι νέες. Όλες οι νέες εκτιµήσεις είναι στην κατεύθυνση της βελτίωσης του 
δικαιώµατος των εργαζοµένων για ενηµέρωση και διαβούλευση.  

Άρα είναι προφανές ότι ολόκληρη η νέα οδηγία (εισαγωγικές εκτιµήσεις 
και κυρίως κείµενο) είναι, σε σχέση µε την παλαιά οδηγία, προς την κατεύθυνση 
της υποστήριξης των εργαζοµένων και όχι των εργοδοτών, Αυτό δεν πρέπει να 
αντικατοπτρίζεται και στο νέο Π∆; Αν το σχέδιο του νέου Π∆ αντιγράφει σε πολλά 
σηµεία το προηγούµενο Π∆ 40/97 χωρίς παράλληλα να βελτιώνει την θέση των 
εργαζοµένων ή, ακόµη χειρότερα, να επιδεινώνει την θέση τους και αυτό αν δεν 
είναι οπισθοδρόµηση τότε τι είναι; 

Τέλος νέες οδηγίες έχουν εκδοθεί, πχ. η οδηγία 2002/14 για θέσπιση γενικού 
πλαισίου ενηµέρωσης και διαβούλευσης των εργαζοµένων (Π∆ 240/2006), ενώ η 
συνισταµένη άποψη που προκύπτει από πολλές σχετικές ερευνητικές εργασίες είναι 
προσανατολισµένη προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της θέσης των εργαζοµένων. 

4. ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ ΚΑΙ ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΩΝ 

Η νέα οδηγία ενδυναµώνει το ρόλο των εργατικών σωµατείων και 
οµοσπονδιών ως εκπροσώπων των εργαζοµένων. Το ίδιο ισχύει και για την 
ελληνική νοµοθεσία. Είναι παράδοξο, αλλά µάλλον είναι αληθινό, ότι, µέχρι και ο 
πρόσφατος, αντεργατικός ν. 3899/2010 ενδυναµώνει, έστω θεωρητικά, το ρόλο των 
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σωµατείων και των οµοσπονδιών, Άλλο θέµα είναι αν οι νέες νοµοθετικές ρυθµίσεις 
υποσκάπτουν τον ρόλο των εκπροσώπων των εργαζοµένων από την πίσω πόρτα και 
αυτό έχει γίνει ξεκάθαρο στους εργαζόµενους. Με δεδοµένο ότι τα σωµατεία και οι 
οµοσπονδίες έχουν σήµερα αυξηµένους ρόλους, αυτό θα πρέπει να αντικατοπτρίζεται 
µε απτό και συγκεκριµένο τρόπο στο νέο Π∆. Αυτό άλλωστε επιτάσσει και η 
εισαγωγική εκτίµηση 27 της νέας οδηγίας, που αναφέρεται στον ρόλο που µπορεί να 
διαδραµατίσουν οι αναγνωρισµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις στην 
διαπραγµάτευση ή επαναδιαπραγµάτευση των συµφωνιών ίδρυσης των ΕΣΕ κ.λ.π. 
Προσοχή η πρώτη πρόταση της εκτίµησης 27 αναφέρεται σε αναγνωρισµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις γενικότερα και όχι µόνο σε αναγνωρισµένες 
ευρωπαϊκές συνδικαλιστικές οργανώσεις όπως οι επόµενες προτάσεις της 
εκτίµησης 27. Για παράδειγµα, το νέο Π∆ πρέπει να προβλέπει ότι σε περίπτωση που 
δεν υπάρχει σωµατείο, οι εκλογές εκπροσώπων στα ΕΣΕ πρέπει να γίνονται µε την 
παρουσία εκπροσώπων οµοσπονδιών ή της ΓΣΕΕ για να διασφαλίζεται η 
αντικειµενικότητά τους. Παράλληλα, η νέα οδηγία (εισαγωγική εκτίµηση 77 της νέας 
οδηγίας) έχει στόχο τη σύνδεση των ισχυουσών κοινοτικών οδηγιών µε τα ισχύοντα 
από τις εθνικές νοµοθεσίες σε κάθε κράτος µέλος. Όλα τα παραπάνω σηµατοδοτούν 
ότι το νέο Π∆ για τα ΕΣΕ µπορεί και πρέπει να ενσωµατώνει όλα τα θετικά σηµεία 
από την ισχύουσα νοµοθεσία και πρακτική για να ισχυροποιήσει το δικαίωµα των 
εκπροσώπων των εργαζοµένων σε ενηµέρωση και διαβούλευση. Ενδεικτικά και όχι 
περιοριστικά, αυτό µπορεί πρακτικά να σηµαίνει ότι στο νέο Π∆, α) πρέπει να γίνεται 
αναφορά στο Ν1264 για την προστασία και τις συνδικαλιστικές άδειες των 
εκπροσώπων των εργαζοµένων, β) να ενδυναµωθεί ό ρόλος των οµοσπονδιών και 
στην εκλογή εκπροσώπων στα  ΕΣΕ όταν δεν υπάρχει σωµατείο, γ) να ισχύουν 
σοβαρές κυρώσεις για τη µη τήρηση των υποχρεώσεων των εργοδοτών, που 
προβλέπει η οδηγία π.χ. ακυρότητα αποφάσεων εργοδοτών, δυνατότητα προσφυγής 
των εργαζοµένων στα δικαστήρια (ασφαλιστικά µέτρα) για τη µη τήρηση της οδηγίας 
κ.λ.π.  

5. ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΣΤΟΥΣ ΕΡΓΟ∆ΟΤΕΣ 

Η νέα οδηγία στην εισαγωγική παρατήρηση 38 προβλέπει: ”Σύµφωνα µε τις 
γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων 
που απορρέουν από την παρούσα οδηγία θα πρέπει να εφαρµόζονται διοικητικές  ή 
δικαστικές διαδικασίες καθώς και κυρώσεις που θα είναι αποτελεσµατικές, 
αναλογικές και αποτρεπτικές σε σχέση µε τη σοβαρότητα των παραβάσεων.” Η 
παραπάνω παρατήρηση δεν υπήρχε στην προηγούµενη οδηγία. Το σχέδιο του νέου 
Π∆ απλά αντιγράφει το κείµενο για κυρώσεις που περιλαµβάνεται στο παλαιό Π∆. 
Είναι αυτό σύµφωνο µε το γράµµα και το πνεύµα της νέας οδηγίας; Στο άρθρο 8 του 
Π∆ 90/2006 για των ρόλο των εργαζοµένων στην Ευρωπαϊκή Εταιρεία όπου 
προβλέπεται, ανάλογο µε το ΕΣΕ, όργανο εκπροσώπησης των εργαζοµένων, οι 
εκπρόσωποι των εργαζοµένων έχουν το δικαίωµα προσφυγής στο Μονοµελές 
Πρωτοδικείο για λήψη ασφαλιστικών µέτρων όταν η διοίκηση της Ευρωπαϊκής 
Εταιρείας δεν παρέχει πληροφορίες. ∆εν πρέπει να προβλέπονται τουλάχιστον 
ανάλογες διαδικασίες δικαστικής προσφυγής του ΕΣΕ όταν η διοίκηση της 
επιχείρησης δεν εφαρµόζει τις διατάξεις του νέου Π∆; Είναι σύµφωνη µε το 
ευρωπαϊκό δίκαιο η προσέγγιση του θέµατος στο σχέδιο του νέου Π∆;  

∆ιευκρινίζεται ότι η εισαγωγική εκτίµηση 37 που προβλέπει ότι οι κυρώσεις 
να είναι «αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές σε σχέση µε την 
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σοβαρότητα των παραβάσεων»  δεν περιλαµβάνεται στο κείµενο του σχεδίου του 
νέου Π∆. Μήπως αν αυτή η εκτίµηση, µαζί µε ανάλογα µέτρα εφαρµογής, 
συµπεριληφθεούν στο άρθρου 18 του Π∆,, που αναφέρεται στις κυρώσεις, ενώ 
παράλληλα προβλεφθεί η δυνατότητα των εργαζοµένων να προσφεύγουν στα 
δικαστήρια µε νοµικές διαδικασίες κ.λ.π. τότε δεν θα ισχυροποιούσαν το άρθρο αυτό 
ώστε να γίνει περισσότερο αποτελεσµατικό; Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφος 2 
προβλέπεται ότι «οι ρυθµίσεις για την ενηµέρωση και τη διαβούλευση 
θεσµοθετούνται και εφαρµόζονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η 
αποτελεσµατικότητά τους » Μήπως η αναφορά σε πρόστιµα από το Σώµα 
Επιθεώρησης Εργασίας και έστω και σε ποινές φυλάκισης, οι οποίες στρέφονται κατά 
ατόµων και όχι επιχειρήσεων, ποινές  που πρακτικά δεν εφαρµόζονται, δεν είναι 
αρκετή; (βλέπε άρθρο 18 του νέου Π∆). Εδώ παρακολουθούσαν το κινητό τηλέφωνο 
του πρωθυπουργού της πατρίδας µας και το πρόστιµο από ότι γνωρίζουµε ακόµη να 
εισπραχθεί. Η άποψη αυτή δεν σχετίζεται µε το έργο του ΣΕΠΕ που και 
αναγνωρίζεται από τους εργαζόµενους και πρέπει να ενισχυθεί από την πολιτεία 

Επίσης, όσον αφορά τις κυρώσεις, το νέο Π∆ προβλέπει στο άρθρο 6, 
παράγραφος 2, εδάφιο θ, (χωρίς αυτό να υπάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 6 της 
οδηγίας) ότι η συµφωνία ίδρυσης του ΕΣΕ θα περιλαµβάνει υποχρεωτικά «πρόβλεψη 
κυρώσεων σε περίπτωση µονοµερούς ανάκλησης ή παραβίασης της συµφωνίας» Τι 
περιµένει µε αυτόν τον όρο η επιτροπή; Ότι οι εργαζόµενοι και ο εργοδότης θα 
συµφωνήσουν σε ποινική ρήτρα π.χ. 10.000 ευρώ σε περίπτωση αθέτησης της 
συµφωνίας; Πως βλέπουµε τη συµφωνία ίδρυσης ΕΣΕ; Μήπως σαν µια 
συµφωνία αγοράς διαµερίσµατος από εργολάβο σε πολυκατοικία, που 
ανεγείρεται µε το σύστηµα της αντιπαροχής; Μήπως αυτός ο όρος είναι σε βάρος 
των εργαζοµένων και αντιβαίνει σε µια γενική αρχή του εργατικού δικαίου ότι ο 
εργαζόµενος και ο εργοδότης δεν έχουν την ίδια δύναµη; Επισηµαίνεται ότι οι 
κυρώσεις που προβλέπει το άρθρο 18 του νέου Π∆ είναι ίδιες περίπου µε τις 
κυρώσεις που προέβλεπε το Π∆ 40/97, όµως η νέα οδηγία έχει την νέα εισαγωγική 
παρατήρηση 37, που δεν υπήρχε στην παλαιά οδηγία. Η νέα εισαγωγική παρατήρηση 
37 προβλέπει, όπως ήδη αναφέραµε παραπάνω, ότι οι κυρώσεις πρέπει να είναι 
«αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές σε σχέση µε την σοβαρότητα 
των παραβάσεων» Μήπως πρέπει να ξαναδούµε το νέο Π∆ µε µια νέα θεώρηση; 

6. ΟΡΙΣΜΟΙ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 

Κατ’ αρχή θεωρείται θετικό σηµείο ότι το η νέα οδηγία προσδιορίζει 
καλλίτερα τους ορισµούς αυτούς, Αυτό άλλωστε θεωρείται από πολλούς, ότι είναι 
ένα πολύ θετικό σηµείο της νέας οδηγίας για τα ΕΣΕ. Στο σχέδιο όµως του Π∆  ο 
όρος ενηµέρωση ορίζεται ως «η διαβίβαση στοιχείων από τον εργοδότη στους 
εκπρόσωπους των εργαζοµένων προκειµένου αυτοί να ενηµερωθούν για το εκάστοτε 
θέµα και να το εξετάσουν,»  Αυτό όµως δεν αποτελεί ακριβή ορισµό γιατί είναι 
ταυτολογία παρά τις επιπρόσθετες διευκρινίσεις που ακολουθούν «η ενηµέρωση 
πραγµατοποιείται το κατάλληλο χρόνο κ.λ.π.….». Σηµειώνεται εδώ ότι η νοµολογία 
των γαλλικών δικαστηρίων θεωρεί ότι ένα ΕΣΕ πρέπει ενηµερωθεί τουλαχιστον15 
ηµέρες πριν από την σύγκλισή του ώστε η ενηµέρωση να θεωρηθεί  ότι δόθηκε στο 
σωστό χρόνο.  

Επίσης στον ορισµό της διαβούλευσης το «να διατυπώσουν γνώµη» πρέπει 
να αντικατασταθεί µε το «να διατυπώνουν γνώµη» Επισηµαίνεται ότι στο άρθρο 13 
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(παράγραφος 2 στο τέλος)του νέου Π∆ αναφέρεται ότι «Η διαβούλευση 
πραγµατοποιείται κατά τέτοιο τρόπο ώστε οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων να 
µπορούν να συνεδριάζουν µε την κεντρική διοίκηση και να λαµβάνουν 
αιτιολογηµένη απάντηση σε κάθε γνώµη που ενδεχοµένως διατυπώνουν» (βλέπε 
παρόµοια παρατήρηση για την διαβούλευση στο προσχέδιο θέσεων της ΟΒΕΣ της 
26/4/10). Τέλος στην οδηγία 2002/14 για ενηµέρωση και διαβούλευση και στο 
αντίστοιχο Π∆ 240/2006 «διαβούλευση», νοείται η ανταλλαγή απόψεων και η 
καθιέρωση διαλόγου µεταξύ των εκπροσώπων των εργαζοµένων και του εργοδότου 
άρα η διαβούλευση νοείται σαν µια συνεχής διαδικασία.  

7. ΣΗΜΕΙΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ ΤΟΥ ΝΕΟΥ Π∆ 

Στα επόµενα παραθέτουµε µια πολύ συνοπτική επισήµανση των σηµείων 
που χρήζουν βελτίωσης στο κάθε άρθρο του σχεδίου του νέου Π∆. Τα σηµεία αυτά, 
συνοπτικά, έχουν ως εξής: 

1.  Να συµπεριληφθούν οι εισαγωγικές εκτιµήσεις ανεξάρτητα αν αυτό δεν 
αποτελεί νοµική υποχρέωση του κάθε κράτους µέλους. 

2.  Στο άρθρο 1 να περιληφθεί η παράγραφος 1 της οδηγίας. Στόχος της νέας 
οδηγίας, άρα και του  νέου Π∆, είναι να «βελτιωθεί το δικαίωµα των εργαζοµένων 
για ενηµέρωση και για διαβούλευση» όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1 του 
άρθρου 1 της οδηγίας.  Το Π∆ αναφέρεται στην παρ 1 του άρθρου ! “Για την 
αποτελεσµατική διασφάλιση του δικαιώµατος των εργαζοµένων για ενηµέρωση και 
διαβούλευση σε κοινοτικής κλίµακας επιχειρήσεις .....” Ενώ η οδηγία αναφέρεται 
σε “βελτίωση του δικαιώµατος για ενηµέρωση και διαβούλευση” το Π∆ 
αναφέρεται σε “διασφάλιση του δικαιώµατος για ενηµέρωση και διαβούλευση”  
Είναι σύµφωνο αυτό µε την οδηγία; Γιατί µπήκε έτσι στο σχέδιο του νέου Π∆; Η 
προσέγγιση αυτή, και µάλιστα στο πρώτο άρθρο του Π∆ αποδεικνύει µια αντεργατική 
αντιµετώπιση του δικαιώµατος των εργαζοµένων για ενηµέρωση και διαβούλευση 
και προεικάζει την αναγκαιότητα υλοποίησης των εποµένων σηµείων προς την 
κατεύθυνση ενίσχυσης της θέσης των εργαζοµένων. 

3.  Βελτίωση του ορισµού «διακρατικά ζητήµατα» µε χρήση και της 
εισαγωγικής εκτίµησης 12. και όχι µόνο της εισαγωγικής εκτίµησης 16 Στην 
εισαγωγική παρατήρηση 12 αναφέρεται «Πρέπει να θεσπισθούν οι κατάλληλες 
διατάξεις, οι οποίες θα εξασφαλίζουν την ορθή ενηµέρωση των εργαζοµένων στις 
κοινοτικής κλίµακας επιχειρήσεις ή οµίλους επιχειρήσεων και την ορθή διαβούλευση 
µαζί τους στις περιπτώσεις που αποφάσεις, οι οποίες ενδέχεται να τους επηρεάζουν, 
λαµβάνονται σε άλλο κράτος µέλος από εκείνο στο οποίο εργάζονται». 

4.  Στο άρθρο 2 παρ 1 η «διεύρυνση της διαδικασίας εκπροσώπησης τους» να 
γίνει «ευρύτερο πεδίο εφαρµογής» όπως είναι στην οδηγία. Επίσης παραλείπονται οι 
όροι «οι εξουσίες και οι αρµοδιότητες των ευρωπαϊκών συµβουλίων εργαζοµένων» 
και δεν αναφέρεται ότι η συµφωνία είναι σύµφωνη µε το άρθρο 6 Επίσης το άρθρο 2 
δεν αφορά µόνο τις παραγράφους 6 και 7 του άρθρου 1 της οδηγίας αλλά και την 
παράγραφο 5 η οποία παραλείπεται στην επεξηγηµατική επικεφαλίδα του άρθρου. 

5.  Στο άρθρο 2 προβλέπεται η δυνατότητα εξαίρεσης των πληρωµάτων των 
εµπορικών πλοίων. Το θέλουν όµως οι ναυτικοί; 
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6.  Άρθρο 3 οι ορισµοί ενηµέρωσης και διαβούλευσης είναι λάθος όπως 
αναλύθηκε στην παραπάνω τρίτη παρατήρηση. Ειδικότερα για την διαβούλευση 
πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη και η εισαγωγική εκτίµηση 44 που προβλέπει την 
«δυνατότητα λήψης αιτιολογηµένης απάντησης σε κάθε γνώµη που έχει διατυπωθεί» 

7. Άρθρο 4 παράγραφος 6 Μήπως πρέπει να γίνει αναφορά και στο ελληνικό 
δίκαιο για τον ορισµό της ελέγχουσας επιχείρησης; Για παράδειγµα, υπάρχουν 
νοµικές διατάξεις µε τις οποίες ενσωµατώνονται οι ισολογισµοί των επιχειρήσεων σε 
επίπεδο οµίλων. Αυτό δεν αποτελεί απόδειξη ότι µια επιχείρηση είναι ελέγχουσα; Η 
οδηγία προβλέπει ότι «Προκειµένου να κριθεί εάν επιχείρηση είναι ελέγχουσα 
επιχείρηση, εφαρµόζεται το δίκαιο του κράτους µέλους στο οποίο υπόκειται η εν 
λόγω επιχείρηση» Το νέο Π∆ δεν αναφέρεται σε διατάξεις του ισχύοντος ελληνικού 
δίκαιου. Με κάθε επιφύλαξη, λόγω του εξειδικευµένου του θέµατος, µάλλον το 
άρθρο αυτό πρέπει να αναλυθεί περισσότερο ώστε να ανταποκρίνεται καλλίτερα στις 
ελληνικές συνθήκες και στο ελληνικό δίκαιο. 

8.  Άρθρο 7 παράγραφος 4, η περιγραφή των δαπανών είναι περιοριστική, 
για παράδειγµα δεν αναφέρονται τα έξοδα νοµικών συµβουλών, οικονοµολόγων 
κ.λ.π. ενώ ο ορισµός ενός µόνου εµπειρογνώµονα δεν αρκεί.. Άλλωστε και η οδηγία 
αναφέρεται σε «δαπάνες … ώστε η Ειδική ∆ιαπραγµατευτική Οµάδα (Ε∆Ο) να 
µπορεί να εκπληρώνει την αποστολή της κατά τον κατάλληλο τρόπο» Εξ άλλου το 
νέο Π∆ δεν προβλέπει κάλυψη των εξόδων της γραµµατείας της Ε∆Ο. Επίσης η 
επικοινωνία µεταξύ των µελών της Ε∆Ο είναι αναγκαία αλλά το Π∆ δεν καλύπτει τα 
σχετικά έξοδα (φαξ, ε-µαιλ κ.λ.π.) ∆εν πρέπει να περιληφθούν και οι παραπάνω 
δαπάνες; Σηµειώνεται ότι στο άρθρο 5 παρ 1 αναφέρεται ότι . «Η κεντρική διοίκηση 
είναι υπεύθυνη για τη δηµιουργία των προϋποθέσεων και την παροχή των µέσων 
που είναι αναγκαία για τη σύσταση του ευρωπαϊκού συµβουλίου εργαζοµένων 
…» Αυτό γιατί το «ξεχνάει» το νέο Π∆ όταν αναφέρεται στις δαπάνες Γενικά οι 
δαπάνες αναφέρονται περιοριστικά και πρέπει να διευρυνθούν. Το κράτος--µέλος έχει 
το δικαίωµα να καθορίσει «δηµοσιονοµικούς κανόνες σχετικά µε την λειτουργία της 
Ε∆Ο,,,,», (άρθρο 5 παρ 6 της οδηγίας) όµως οι κανόνες αυτοί δεν πρέπει να είναι σε 
βάρος της αποτελεσµατικότητας της λειτουργίας της Ε∆Ο. Σηµειώνεται επίσης ότι οι 
διαδικασίες ίδρυσης του ΕΣΕ είναι πιθανά µακρόχρονες (µέχρι 3 έτη) και κατά την 
διάρκεια του διαστήµατος αυτού, πρέπει οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων να 
επικοινωνούν ακώλυτα µε στόχο την επίτευξη της συµφωνίας ίδρυσης του ΕΣΕ. 
Μετά την ίδρυση του ΕΣΕ  η συµφωνία ίδρυσής του θα περιέχει  «τους οικονοµικούς 
πόρους και τα υλικά µέσα που διατίθενται (στο ΕΣΕ)», άρθρο 6 παρ 2 εδάφιο στ της 
οδηγίας.· Άρα τα έξοδα της µετέπειτα λειτουργίας του ΕΣΕ θα συµφωνηθούν 
ελεύθερα από τα δύο µέρη και θα περιγραφούν στην συµφωνία ίδρυσης του ΕΣΕ σε 
περίπτωση βέβαια που θα υπάρξει συµφωνίας µεταξύ των δύο µερών. 

9 Άρθρο 6 Στο άρθρο αυτό πρέπει να προβλέπεται και η παρουσία 
εκπροσώπων των δευτεροβαθµίων συνδικαλιστικών οργανώσεων στις 
διαδικασίες εκλογής µελών της Ε∆Ο όταν δεν υπάρχει σωµατείο. Μέχρι και οι 
πρόσφατες αντεργατικές ρυθµίσεις προβλέπουν ενδυνάµωση του ρόλου των 
σωµατείων και των οµοσπονδιών. 

10.  Άρθρο 7 οι παράγραφοι 5,6 και 7 γιατί έχουν τεθεί ενώ δεν 
προβλέπονται στο αντίστοιχο άρθρο 5 της συµφωνίας; Το ότι υπήρχαν στο παλαιό 
Π∆ 40/97 δεν αποτελεί λόγο να υπάρχουν και στη νέα συµφωνία; Έχουν θετικές 
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επιπτώσεις στη βελτίωση του δικαιώµατος των εργαζοµένων στην ενηµέρωση και 
διαβούλευση ή έχουν αρνητικές; Πρέπει η Ειδική ∆ιαπραγµατευτική Οµάδα (Ε∆Ο) 
να παύσει να υφίσταται µόλις υπογραφεί η συµφωνία; Αν ή κεντρική διοίκηση 
υπαναχωρήσει στο µεσοδιάστηµα από την υπογραφή της συµφωνίας µέχρι την 
σύσταση του ΕΣΕ τι θα πρέπει να γίνει; Τέλος οι παράγραφοι 5 και 7 δηµιουργούν 
περισσότερα προβλήµατα στη λειτουργία της Ε∆Ο από όσα υποτίθεται ότι λύνουν. 
Είναι τουλάχιστον παράδοξο σε ένα όργανο, όπως η Ε∆Ο, που αποτελείται από µέλη 
που προέρχονται από διαδικασίες δηµοκρατικές και εκπροσωπούν εργαζόµενους να 
µπαίνουν όροι, εκλογής προέδρου, εσωτερικοί κανόνες λειτουργίας, ηµεροµηνίες 
λήξης κ.λ.π.. Αντίθετα το Π∆ θα έπρεπε να προβλέπει περισσότερες υποχρεώσεις 
για τους εργοδότες προς την κατεύθυνση ίδρυσης περισσοτέρων ΕΣΕ πράγµα το 
οποίο άλλωστε είναι και ο στόχος της οδηγίας όπως αναφέρεται στην εισαγωγική 
εκτίµηση 7 της νέας οδηγίας «να αυξηθεί το ποσοστό των ευρωπαϊκών συµβουλίων 
εργαζοµένων που έχουν συσταθεί»  

11.  Άρθρο 8 παράγραφος 2 εδάφιο α. Το εδάφιο αυτό υπήρχε και στο παλαιό 
Π∆ 40/97. Είναι µάλλον πλεονασµός γιατί είναι αυτονόητο. Άλλωστε και τα δύο 
µέρη και οι εργαζόµενοι και οι εργοδότες θα συνεπικουρούνται κατά την υπογραφή 
της συµφωνίας από δικηγόρους. Τέλος, αυτό το εδάφιο δεν προβλέπεται από την 
οδηγία και προτείνεται να απαλειφτεί.. 

12.  Άρθρο 8 παράγραφος 2 εδάφιο στ  Στο εδάφιο αυτό για την επιτροπή 
περιορισµένης σύνθεσης υπάρχει παραποµπή; στο άρθρο 12 παράγραφος 2 που 
ανήκει στις επικουρικές υποχρεώσεις. Το άρθρο 12 παρ 2 περιορίζει τον µέγιστο 
αριθµό µελών της επιτροπή περιορισµένης σύνθεσης σε πέντε. Τέτοιος όρος δεν 
προβλέπεται στο άρθρο 6 της οδηγίας. Μήπως δεν έχει γίνει κατανοητό στην 
επιτροπή πότε εφαρµόζονται οι επικουρικές διατάξεις Προτείνεται το «(άρθρο 12 
παρ. 2)» του παραπάνω εδαφίου να διαγραφεί. 

13.  Άρθρο 8 παράγραφος 2 εδάφιο θ. ∆εν προβλέπεται τέτοιος όρος στην 
οδηγία. Είναι χρήσιµος; Βλέπε παραπάνω παρατηρήσεις για την αποτελεσµατικότητα 
των κυρώσεων. Πιθανά και τα δύο µέρη να συµφωνήσουν να περιέχει η συµφωνία 
ίδρυσης του ΕΣΕ «πρόβλεψη κυρώσεων σε περίπτωση µονοµερούς ανάκλησης ή 
παραβίασης της συµφωνίας» όπως αναφέρει το σχέδιο του Π∆. Αυτός ο όρος δεν 
πρέπει να περιέχεται υποχρεωτικά στη συµφωνία ίδρυσης του ΕΣΕ. Όµως το Π∆ 
προβλέπει ότι, οι κυρώσεις θα περιέχονται υποχρεωτικά στο κείµενο της 
συµφωνίας ίδρυσης του ΕΣΕ Αυτό είναι αντίθετο µε την οδηγία και µε την 
ισχύουσα πρακτική. Το γεγονός ότι το παλαιό Π∆, στο άρθρο 11, προέβλεπε, 
λανθασµένα, κυρώσεις στην συµφωνία ίδρυσης δεν αποτελεί λόγο να υπάρχει το 
λάθος αυτό και στο νέο Π∆. Προτείνεται το παραπάνω εδάφιο να διαγραφεί. 

14.  Άρθρο 9 Ποια είναι η σκοπιµότητά του; Σε ποιο άρθρο της οδηγίας 
αναφέρεται; ∆εν είναι αντίθετο µε την οδηγία; Το γεγονός ότι το παλαιό Π∆, στο 
άρθρο 12 προέβλεπε τις ίδιες διαδικασίες µε το νέο δεν αποτελεί λόγο να 
περιληφθούν στο νέο Π∆. Άλλωστε το εδάφιο ζ της παρ 2 του άρθρου 6 της οδηγίας 
προβλέπει ότι η συµφωνία ίδρυσης του ΕΣΕ θα περιέχει «την ηµεροµηνία έναρξης 
ισχύος της συµφωνίας και τη διάρκειά της, τις ρυθµίσεις βάσει των οποίων µπορεί να 
τροποποιηθεί η συµφωνία ή να καταγγελθεί, καθώς και τις περιπτώσεις στις οποίες 
θα πρέπει να γίνεται επαναδιαπραγµάτευση της συµφωνίας και τη διαδικασία για την 
επαναδιαπραγµάτευσή της, συµπεριλαµβανοµένων, ενδεχοµένως, των περιπτώσεων 
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κατά τις οποίες επέρχονται τροποποιήσεις στη δοµή της κοινοτικής κλίµακας 
επιχείρησης ή οµίλου επιχειρήσεων» Το εδάφιο αυτό είναι ενδυναµωµένο σε σχέση 
µε το αντίστοιχο εδάφιο της παλαιάς οδηγίας. Επιπρόσθετα σύµφωνα µε το άρθρο 15 
της οδηγίας «Το αργότερο στις 5 Ιουνίου 2016, η Επιτροπή υποβάλλει έκθεση στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο Συµβούλιο και στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική και 
Κοινωνική Επιτροπή σχετικά µε την εφαρµογή της παρούσας οδηγίας, η οποία 
συνοδεύεται, ενδεχοµένως, από κατάλληλες προτάσεις». Παρόµοιο άρθρο υπήρχε και 
στην παλαιά οδηγία. Σύµφωνα µε αυτό το άρθρο της παλαιάς οδηγίας η επιτροπή 
προχώρησε στην νέα οδηγία βελτιώνοντας την θέση των εργαζοµένων. Αν αυτό γίνει 
και στο µέλλον και υπάρξει µια νέα, περισσότερο φιλική προς τους εργαζόµενους 
οδηγία, πρέπει οι συµφωνίες ίδρυσης των ΕΣΕ που έχουν συναφθεί µε το παρόν Π∆ 
να ισχύουν επ’ αόριστον όπως προβλέπει το άρθρο 9 παρ 2 εδάφιο α του σχεδίου του 
νέου Π∆; Τελικό συµπέρασµα το άρθρο αυτό πρέπει να απαλειφθεί. 

15.  Άρθρο 13 παράγραφος 1 «Το ευρωπαϊκό συµβούλιο εργαζοµένων (ΕΣΕ) 
καταρτίζει τον εσωτερικό του κανονισµό.» πρέπει να µπει στο άρθρο 12. 

16.  Άρθρο 13 παράγραφος 4. Γιατί µπήκε όριο 10 ηµερών ενώ η οδηγία 
αναφέρεται  «εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος» Είναι µήπως υπέρ του 
δικαιώµατος των εργαζοµένων στην ενηµέρωση και διαβούλευση; Και αν οι 
εξηγήσεις που δώσει στην έκθεσή της η κεντρική διοίκηση δεν είναι επαρκείς, 
πράγµα που είναι πολύ πιθανό, σύµφωνα µε  τον ορισµό που δίνει το νέο Π∆ για την 
ενηµέρωση τι πρέπει να γίνει; ∆εν πρέπει τότε να γίνει ουσιαστική διαβούλευση; 
Μπορεί να είχε και το Π∆ 40/97 ανάλογη ρύθµιση, κατά παράβαση της οδηγίας 94/45 
αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι το λάθος αυτό πρέπει να συνεχισθεί και στο νέο Π∆. Μη 
λησµονούµε ότι στόχος της νέας οδηγίας, άρα και του  νέου Π∆, είναι να «βελτιωθεί 
το δικαίωµα των εργαζοµένων για ενηµέρωση και για διαβούλευση» όπως 
αναφέρεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 1 της οδηγίας και όχι να 
«κουτσουρευτεί». Προτείνεται να παραµείνει το «εντός ευλόγου χρονικού 
διαστήµατος» 

17. Άρθρο 14 παράγραφοι 1 και 2. Η προεδρία των συνεδριάσεων του ΕΣΕ µε 
τον εργοδότη επαφίεται σε αµοιβαία συµφωνία εκπροσώπων εργαζοµένων και 
εργοδοτών σύµφωνα µε το άρθρο 7 παράγραφος 6. ∆ιευκρινίζεται ότι οι επικουρικές 
υποχρεώσεις ισχύουν στις περιπτώσεις που η εργοδοσία δεν συµφωνεί µε τη σύσταση 
ΕΣΕ. Τότε τα λεγόµενά της για Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη είναι «επεα πτερόεντα» 
και «όνειρα θερινής νυκτός» αλλά αυτό είναι ένα άλλο θέµα. Είναι προφανές  ότι 
στην περίπτωση αυτή  πρέπει οι εργαζόµενοι να έχουν την προεδρία της κοινής 
συνεδρίασης µε τον εργοδότη. Είναι προφανές ότι στις περιπτώσεις που η εργοδοσία 
δεν συµφωνεί µε την ίδρυση ΕΣΕ οι εργαζόµενοι θα αντιµετωπίσουν αυξηµένα 
προβλήµατα στην εφαρµογή των διαδικασιών ενηµέρωσης και διαβούλευσης. Αυτό 
εν µέρει µπορεί να αντιµετωπισθεί αν οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων έχουν την 
προεδρία των συναντήσεων µε την εργοδοσία οπότε θα µπορούν να καθορίζουν την 
ηµερήσια διάταξη, τον χρόνο που θα διατεθεί για κάθε θέµα, θα έχουν την 
δυνατότητα και την ευχέρεια υποβολής διευκρινιστικών ερωτήσεων κ.λ.π  Τότε µόνο 
οι εργαζόµενοι θα µπορούν να λαµβάνουν, πιθανά, «αιτιολογηµένη απάντηση σε 
κάθε γνώµη που ενδεχοµένως διατυπώνουν» που προβλέπει η παράγραφος 1 
εδάφιο α τρίτη παράγραφος των επικουρικών υποχρεώσεων της οδηγίας. Βλέπουµε 
ότι το πνεύµα των επικουρικών διατάξεων είναι ότι τα πράγµατα «σφίγγουν» για τους 
εργοδότες. Αυτό θα πρέπει να γίνει περισσότερο συγκεκριµένο γιατί στην περίπτωση 
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εφαρµογής των επικουρικών διατάξεων οι εργοδότες αντιδρούν στην ίδρυση του 
ΕΣΕ. Ένα άλλο θέµα που µπορεί να βελτιωθεί στο σχέδιο του νέου Π∆ είναι το θέµα 
των δαπανών. Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου πρέπει να περιγράφονται οι 
δαπάνες, που πρέπει να αναλαµβάνει η κεντρική διοίκηση σύµφωνα µε την 
παράγραφο 6 του παραρτήµατος της οδηγίας για να µη γίνονται παρανοήσεις. Τέλος, 
πρέπει στην περίπτωση αυτή, να µη περιορίζεται το δικαίωµα κάλυψης των εξόδων 
ενός µόνον εµπειρογνώµονα αλλά περισσοτέρων. Ας µη ξεχνάµε ότι οι επικουρικές 
διατάξεις εφαρµόζονται στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή γραπτή συµφωνία 
εκπροσώπων των εργαζοµένων και εργοδοσίας για την ίδρυση και λειτουργία ΕΣΕ. 
Στην περίπτωση αυτή οι ανάγκες του ΕΣΕ σε εξειδικευµένες γνώσεις νοµικών, 
οικονοµολόγων κ.λ.π. είναι αυξηµένες και σύµφωνα µε την οδηγία πρέπει να 
καλύπτονται από την κεντρική διοίκηση. Με απλά λόγια, δεν θέλεις κε εργοδότα 
να συµφωνήσεις στην ίδρυση ΕΣΕ; Τότε πρέπει να πληρώσεις παραπάνω. Μέχρι και 
τα έξοδα των δικηγόρων των εργαζοµένων, όταν σε πάνε στα δικαστήρια, γιατί δεν 
εφαρµόζεις την οδηγία, θα πρέπει να πληρώσεις. ∆ιευκρινίζεται ότι η οδηγία, στις 
επικουρικές διατάξεις της, προβλέπει συµφωνία του εργοδότη µε τους εκπροσώπους 
των εργαζοµένων. µόνο στην περίπτωση των εξόδων του ΕΣΕ. Τελικά προτείνεται, η 
προεδρία των συνεδριάσεων των εκπροσώπων των εργαζοµένων µε την εργοδοσία να 
ορίζεται από τους εργαζόµενους Επίσης να καλύπτονται τα έξοδα όχι µόνο ενός 
εµπειρογνώµονα αλλά περισσοτέρων. 

18.  Άρθρο 14 παράγραφος 3. Είναι αναγκαίο να µπει; Προβλέπεται από την 
οδηγία; Είναι γνωστό ότι το νέο Π∆ θα αναρτηθεί σε µετάφραση στα αγγλικά στο 
επίσηµο site της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ελπίζουµε ότι η παρούσα παράγραφος δεν θα 
γίνει πρόξενος υποτιµητικών σχολίων του τύπου «οι έλληνες αποφασίζουν κατά 
πλειοψηφία µόνον όταν το προβλέπουν οι νόµοι κ.λ.π»  

19.  Άρθρο 15 παράγραφος 2. Μήπως το άρθρο 8 του Π∆ 91/2006 καλύπτει 
καλλίτερα τις ανάγκες των εργαζοµένων; Το άρθρο αυτό έχει ως εξής «Όταν το 
εποπτικό ή διοικητικό όργανο της Ευρωπαϊκής Εταιρίας απαιτεί την τήρηση του 
απορρήτου ή δεν παρέχει πληροφορία, η εφαρµογή των διατάξεων των παραγράφων 
1 και 2, εξασφαλίζεται µε προσφυγή των εκπροσώπων των εργαζοµένων στο 
Μονοµελές Πρωτοδικείο της έδρας της Ευρωπαϊκής Εταιρίας το οποίο κρίνει µε τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων. Η απόφαση που θα εκδοθεί µπορεί να 
συµπεριλαµβάνει ρυθµίσεις που αποσκοπούν στη διασφάλιση του εµπιστευτικού 
χαρακτήρα της πληροφορίας.» 

20.  Άρθρο 17 παράγραφος 3 Είναι πιθανά πιο σωστό να γίνεται αναφορά στο 
Ν. 1264 και όχι στον 1767 γιατί τον 1264 γνωρίζουν καλλίτερα οι συνδικαλιστές. Η 
παρατήρηση αυτή γίνεται µε την επιφύλαξη ότι ο 1767 δεν παρέχει αυξηµένη σε 
σχέση µε την προστασία  που παρέχει ο1264. ο οποίος είναι και περισσότερο οικείος 
και γνωστός στους συνδικαλιστές  

21.  Άρθρο 17 παράγραφος 5 Είναι πιο σωστό να γίνεται αναφορά στο Ν. 1264 
και στις συνδικαλιστικές άδειες που προβλέπει. Προτείνεται ο εκπρόσωπος στο ΕΣΕ 
να έχει δικαίωµα τουλάχιστον της άδειας που προβλέπει ο 1264 για προέδρους 
σωµατείων. 

22.  Άρθρο 17 παράγραφος 7 Μήπως είναι πλεονασµός; 
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23.  Άρθρο 18 παράγραφος 2 Προτείνεται να αναθεωρηθεί, προκειµένου να 
προβλέπεται και η δυνατότητα προσφυγής των εκπροσώπων των εργαζοµένων 
στα δικαστήρια µε θέµα την ακύρωση ή αναστολή της εφαρµογής αποφάσεων 
των εργοδοτών που δεν έχουν ακολουθήσει σωστές διαδικασίες ενηµέρωσης και 
διαβούλευσης.. Επιπρόσθετα να περιληφθεί στο άρθρο ότι οι κυρώσεις πρέπει να 
είναι «αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές σε σχέση µε την 
σοβαρότητα των παραβάσεων», όπως προβλέπει η νέα εισαγωγική παρατήρηση 37 

24.  Άρθρο 19 παράγραφος 4. Προτείνεται να αναφερθούν ονοµαστικά οι 
άλλες διατάξεις του ελληνικού δικαίου. 

25.  Τέλος µια παρατήρηση σχετικά µε την αρίθµηση των άρθρων του νέου 
Π∆ σε σχέση µε την αρίθµηση των άρθρων στην οδηγία. Η επιτροπή επέλεξε να την 
αλλάξει, πιθανά για να ακολουθήσει την αρίθµηση του Π∆ 40/97. Όµως η αλλαγή της 
αρίθµησης δεν βοηθά στην κατανόηση  του νέου Π∆ και περισσότερο στην 
αντιπαραβολή του µε το κείµενο της νέας οδηγίας που τα βασικά της σηµεία 
περιλαµβάνονται σε όλες της εθνικές νοµοθεσίες. Η διαδικασία της αντιπαραβολής 
του κειµένου του Π∆ µε την οδηγία είναι ιδιαίτερα χρήσιµη στους συνδικαλιστές 
για να γνωρίζουν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους ως µέλη των ΕΣΕ όταν 
προέρχονται από διάφορες χώρες.. Πως θα µπορέσουν οι συνδικαλιστές να 
συνεννοηθούν καλλίτερα; Όταν έχουν οµογενοποιηµένα κείµενα ως προς την 
αρίθµηση και το περιεχόµενο ή όταν πέσουν σε κυκεώνα νοµικών διατάξεων; Μη 
ξεχνάµε ότι στόχος της νέας οδηγίας είναι να αυξηθεί ο αριθµός των ΕΣΕ. Άρα το νέο 
Π∆ πρέπει να είναι απλό και κατανοητό και να τηρεί την ίδια αρίθµηση των άρθρων 
µε την οδηγία. Με τον τρόπο αυτό ο κάθε συνδικαλιστής, µέλος σε ΕΣΕ, θα µπορεί 
να βρίσκει εύκολα το σηµείο που τον ενδιαφέρει και να επικοινωνεί και να 
ενηµερώνει καλλίτερα τον συνάδελφό του που προέρχεται από άλλη χώρα. Αυτό 
είναι δυνατό αν υπάρχει διαφορετική αρίθµηση ανάµεσα στις διατάξεις του νέου Π∆ 
και της οδηγίας; Επιπρόσθετα υπάρχει και ένας ουσιαστικός λόγος. Οι επικουρικές 
διατάξεις ως γνωστόν ισχύουν εκεί που οι εργοδότες δεν συµφωνούν σε µια αµοιβαία 
αποδεκτή και από τους εργαζόµενους συµφωνία. Ο κοινοτικός νοµοθέτης προβλέπει 
τις επικουρικές διατάξεις να µπουν στο παράρτηµα προκειµένου να δείξει ότι ή 
εφαρµογή τους είναι το έσχατο σηµείο ασυµφωνίας. Το ίδιο ίσχυε και στην παλαιά 
οδηγία. Αν από λάθος στο παλαιό Π∆ 40/97 µπήκαν στο κυρίως κείµενο του Π∆ 
αυτό δεν σηµαίνει ότι το λάθος αυτό πρέπει να συνεχισθεί. Συµπέρασµα, 
προτείνεται να ακολουθηθεί η αρίθµηση των άρθρων της οδηγίας. 

8 ΣΧΕΣΗ ΠΑΛΑΙΟΥ ΚΑΙ ΝΕΟΥ Π∆ 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί το η νέα οδηγία και το σχέδιο του νέου Π∆ 
αποτελούνται από διατάξεις δύο κατηγοριών. Η πρώτη κατηγορία αποτελείται από 
τις διατάξεις της οδηγίας, που έχουν «πανευρωπαϊκή» ισχύ χωρίς όµως να 
εµποδίζεται το κάθε κράτος µέλος να τις βελτιώνει προς όφελος των δικαιωµάτων 
των εργαζοµένων για ενηµέρωση και διαβούλευση, όπως έχουµε ήδη επισηµάνει. Η 
δεύτερη κατηγορία αποτελείται από διατάξεις, που η παλαιά και η νέα οδηγία 
επιβάλουν να καθορισθούν από την κάθε χώρα – µέλος. ∆υστυχώς, η δεύτερη 
κατηγορία, αποτελεί µια µηχανιστική µεταφορά των αντίστοιχων σηµείων του 
προηγούµενου Π∆ 40/97 χωρίς να προσθέτει κάτι νέο στα δικαιώµατα των 
εργαζοµένων. Είναι βέβαια γνωστό, ότι η νέα οδηγία αποτελεί προϊόν συµβιβασµού 
µεταξύ εκπροσώπων εργοδοτών και εργαζοµένων σε ευρωπαϊκό επίπεδο και όχι 
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αποτέλεσµα έντονης πίεσης των εργαζοµένων, οπότε πιθανά θα είχε περισσότερο 
ευνοϊκές διατάξεις για τους εργαζόµενους. Παρά το γεγονός αυτό, οι διατάξεις της 
νέας οδηγίας που έχουν «πανευρωπαϊκή» ισχύ, έχουν θετικά στοιχεία για τους 
εργαζόµενους σε σχέση µε την παλαιά οδηγία, Αυτό όµως θα πρέπει να ισχύσει και 
για τις διατάξεις της δεύτερης κατηγορίας της οδηγίας, που αποτελείται από εκείνες 
τις διατάξεις οι οποίες στη νέα οδηγία, όπως και στην παλαιά, επιβάλλεται να 
καθορισθούν από την κάθε χώρα – µέλος. Αν τελικά γίνει µια απλή µεταφορά των 
διατάξεων της δεύτερης κατηγορίας από το Π∆ 40/97 στο νέο Π∆, όπως αυτό 
συµβαίνει στο παρόν σχέδιο του Π∆, τότε η προσέγγιση αυτή δεν είναι προς το 
συµφέρον των εργαζοµένων, ενώ παράλληλα δεν είναι σύµφωνη ούτε και µε το 
γράµµα ούτε και το πνεύµα της νέας οδηγίας, Ακόµα περισσότερο άµα λάβουµε 
υπ’ όψη ότι και το δεύτερο µέρος του Π∆ 40/97 είχε αρνητικά σηµεία για τους 
εργαζόµενους και το δεύτερο µέρος του νέου Π∆ έχει επιπρόσθετα αρνητικά 
σηµεία από ότι είχε το Π∆ 40/97. Άρα είναι προφανές ότι το προσχέδιο του νέου 
Π∆ πρέπει να αναπροσαρµοσθεί.  

9 ΤΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΟΥ ΝΕΟΥ Π∆ ΣΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ 

∆ιευκρινίζεται ότι, για το νέο Π∆ δεν έχει εκφράσει αντίθετη προς τα 
συµφέροντα των εργαζόµενων άποψη καµιά τρόικα ή ∆ΝΤ ή Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Αντίθετα η Ευρωπαϊκή Ένωση σου λέει: «µε την νέα οδηγία για τα ΕΣΕ 
βελτιώνω το νοµικό πλαίσιο προς το συµφέρον των εργαζοµένων» και εσύ Ελλάδα τι 
κάνεις; Μήπως βάζεις θηλιές στους εργαζόµενους µε το σχέδιο του νέου Π∆; Μη 
ξεχνάµε ότι το νέο Π∆ θα µεταφραστεί στα Αγγλικά και θα µπει στο site της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στο ΙΝΤΕΡΝΕΤ. Όσοι ξένοι θα το βλέπουν θα γελάνε. Η 
κυβέρνηση της κας Μερκελ, έστω σε τρία σηµεία, δέχθηκε ο νέος Γερµανικός Νόµος 
για τα ΕΣΕ να έχει πρόσθετες, θετικές για τους εργαζόµενους διατάξεις, σε σχέση µε 
την οδηγία π.χ. συµπεριλαµβάνει και συγχωνεύσεις, διασπάσεις µεταφορές εταιρειών 
κ.λ.π. ως θέµατα διαβούλευσης  στα ΕΣΕ. Το ελληνικό σχέδιο Π∆, έχει 
δυσµενέστερες διατάξεις για τους εργαζόµενους σε σχέση µε την Οδηγία. ΓΙΑΤΙ;  


